Processo N°: 5403265-03.2025.8.09.0115
1. Dados Processo

Juizo..........ccevvvveeno......> Orizona - Vara Civel
Prioridade........................ Normal
Tipo Acdo........................ PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de

Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento -> Procedimentos Especiais ->
Procedimentos Regidos por Outros Codigos, Leis Esparsas e Regimentos -> Recuperacao
Judicial

Segredo de Justica.......... NAO

Fase Processual.............. Conhecimento

Data recebimento...........: 23/05/2025 16:39:45
Valor da Causa................ R$ 77.638.318,41
2. Partes Processos:

Polo Ativo

FABIO VAZ RIBEIRO - PRODUTOR RURAL
FABIANE VAZ RIBEIRO - PRODUTORA RURAL
JOAO ANTONIO RIBEIRO - PRODUTOR RURAL
MARIA LUZIA VAZ RIBEIRO - PRODUTORA RURAL

Polo Passivo
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS - GO
ALVARA ELETRONICO DE PAGAMENTO N 20251008125547070760

Comarca Vara/Serventia
ORIZONA VARA UNICA
Numero do Processo

54032650320258090115

Autor Reu

FABIO VAZ RIBEIRO - PRODUTOR R SICREDI

CPF/CNPJ Autor

60.500.874/0001-30

Data de Expedicao Data de Validade
08/10/2025 05/02/2026

TOTAL DE PAGAMENTOS INFORMADOS NO MANDADO: 001

Numero da Solicitacao: 0001 Tipo Valor.......: Total da conta
Valor................: 7.003,31 Calculado em.....: 08.10.2025

IR, it 0,00 Tarifa...........: 0,00
Finalidade...........: Transf. entre Bancos Tipo Conta.......: Cta Corrente
Banco................: 000000341 Nome Banco.......: ITAU UNIBANCO
Agéncia. ... .........: 3935

Conta/Dv.............: 00.000.004.124-8

Tipo Pessoa Conta....: Fisica CPF Titular Conta: 892.138.235-68
Beneficiario.........: LEONARDO DE PATERNOSTRO

CPF/CNPJ Beneficiario: 892.138.235-68

Tipo Beneficiario....: Fisica

Conta/Pcl Resgatada..: 4900108426226 0000
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Gravado em 08/10/2025 12:55 por Selmo Antonio Canedo
Finalizado em 08/10/2025 12:55 por Selmo Antonio Canedo
Assinado em 08/10/2025 20:14 por Andre Igo Mota de Carvalho
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5660147-98.2025.8.09.0115

Comarca de Orizona
42 Camara Civel
Agravante:
Agravado:

Relator:

FABIO VAZ RIBEIRO E OUTROS
RAONI SALES DE BARROS
Desembargador Diac. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS DE ADMINISTRADOR
JUDICIAL. FORMA DE PAGAMENTO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por recuperandos,
produtores rurais, contra decisdo que fixou os honorarios do administrador
judicial e a forma de seu pagamento nos autos da Recuperacao Judicial. Os
recuperandos alegam que a forma de pagamento n&do considerou sua
capacidade, autopreservacao, funcao social e sazonalidade de sua atividade
econdmica, postulando o pagamento em parcelas anuais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em saber se a fixagdo e a forma de
pagamento dos honorarios do administrador judicial na recuperagéo judicial
observaram os critérios legais de razoabilidade, proporcionalidade,
capacidade de pagamento dos devedores, e a necessidade de
autopreservacao da empresa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A remuneragao do administrador judicial, assim como a forma de seu
pagamento, € fixada pelo juizo, observados a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no
mercado, nos termos do art. 24 da Lei n® 11.101/2005 e da Recomendacao
n° 141/2023 do CNJ.

3.1. A decisao agravada fixou os honorarios em 2% sobre o valor devido aos
credores, abaixo da metade do limite legal, e estabeleceu uma forma de
pagamento parcelada para equilibrar o custeio das atividades do
administrador judicial com a capacidade financeira da recuperanda.

3.2. A alegacao de limitacdes de crédito decorrentes da sazonalidade da
agricultura ndo foi suficientemente comprovada nos autos, e a atividade
pecuaria do grupo recuperando ndo ressente de tais vieses.

3.3. A fixacdo dos honorérios e a forma de pagamento pelo magistrado
buscam garantir a imparcialidade do auxiliar do juizo, sendo incabivel a
negociagcdo com as partes.

3.4. As despesas inerentes a atividade de administracdo judicial devem ser
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consideradas, e a contraprestacdo, ja aqguém do maximo legal, restaria
onerada caso as parcelas fossem espacadas conforme pleiteado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4. O recurso é desprovido.

4.1. A fixacdo da remuneracao e da forma de pagamento do administrador
judicial em recuperacéao judicial deve observar a capacidade de pagamento
do devedor, a complexidade do trabalho, os valores de mercado e as
despesas inerentes a atividade, nos termos do art. 24 da Lei 11.101/2005 e
da Recomendacé&o n°® 141/2023 do CNJ.

4.2. Nao se acolhe a alegacao de impossibilidade de pagamento em
parcelas mensais, baseada na sazonalidade agricola, quando ausente
comprovacao robusta e existindo outras atividades econémicas no grupo
recuperando.

4.3. A forma de pagamento estabelecida, que prevé adiantamento de parte
dos honorarios em poucas parcelas mensais e o restante ao longo do
periodo de supervisao judicial, busca garantir a viabilidade da atuacéo do
administrador judicial sem onerar excessivamente a recuperanda.

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.101/2005, arts. 22, |, “h”, 24, 8§ 1°,
24, 8§ 2° 24, 8 5° 70-A, 154, 155; CPC, arts. 489, § 1°, VI, 1.015, p.u.;
Recomendacao n° 141/2023 do CNJ, arts. 1°, 2°, 4°, 5°,

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJGO. 12 Camara Civel. Al n°
5293954-44.2019.8.09.0000. Rel. Des. Orloff Neves Rocha. DJ de
09/10/2019; TIGO. 62 Camara Civel. Al n° 5448073-60.2019.8.09.0000. Rel.
Des. Jeova Sardinha de Moraes. DJ de 09/10/2019; STJ. REsp 1905591 /
MT; TIGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos -
> Agravo de Instrumento 5837854-30.2023.8.09.0113, Rel. Des(a). DORACI
LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, 72 Camara Civel, julgado em
26/02/2024, DJe de 26/02/2024; TIJGO, PROCESSO CIiVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento 5275979-
03.2024.8.09.0107, Rel. Des(a). MONICA CEZAR MORENO SENHORELO,
52 Camara Civel, julgado em 03/06/2024, DJe de 03/06/2024; STJ. REsp n.
2.189.523/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

DECISAO MANTIDA.

Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goias, pela Quinta Turma
Julgadora de sua Quarta Camara Civel, a unanimidade de votos, em
CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, tudo nos termos do voto do Relator.
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Poaer Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Goias —

Gabinete do Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5660147-98.2025.8.09.0115
Comarca de Orizona
42 Camara Civel

Agravante: FABIO VAZ RIBEIRO E OUTROS

Agravado: RAONI SALES DE BARROS

Relator: Desembargador Diac. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO
VOTO

1. Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por FABIO VAZ RIBEIRO, FABIANE
VAZ RIBEIRO, JOAO ANTONIO RIBEIRO e MARIA LUZIA VAZ RIBEIRO, integrantes do
“Grupo Ribeiro”, nos autos da RECUPERACAO JUDICIAL, ajuizada por contra decisdo prolatada
pelo MM. Juiz de Direito da Vara Civel da comarca de Orizona, André Igo Mota de Carvalho, que
fixou os honorarios do administrador judicial RAONI SALES DE BARROS, ora Agravado.

1.1 Conforme se extrai dos autos de origem (PJD 5403265-03.2025.8.09.0115), os Requerentes
alegam, na qualidade de produtores rurais individuais que, em decorréncia de diversos fatores
adversos, como a pandemia, inflacdo, queda nas exportacfes e guerra externa, tiveram 0s seus
negocios gravemente impactados, o que provocou um elevado endividamento do Grupo
Econdmico Empresarial e Familiar Ribeiro (R$ 64.587.680,75), dificultando suas atividades, razéo
pela qual postularam o processamento de sua recuperacao judicial.

1.2 A decisao agravada (mov. 50) deferiu o processamento da recuperacéo judicial, fixando os
honorarios do Administrador Judicial, nos seguintes termos, verbis:

“Com fundamento no grau de complexidade dos trabalhos desenvolvidos e
os valores praticados de mercado em casos analogos, fixo a remuneracéo
do administrador em 2% (dois por cento) sobre o valor devido aos credores
submetidos a recuperacéo judicial, nos termos do artigo 24, 81°, da Lei
11.101/2005.
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Com base na Recomendacgdo 141/2023 do CNJ, determino que 60%
(sessenta por cento) do total devido sera pago apdés a estimativa de créditos
verificada quando da publicacdo do edital do art. 7°, 82°, da lei n.
11.101/2005, devendo ser 0 montante pago de forma parcelada, de forma
compativel com o prazo legal de supervisédo judicial da recuperacéo judicial.
Contudo, ciente dos custos e despesas inerentes a propria atividade de
administracao judicial, pontuo que, em razéo da auséncia de liberacdo de
valores remuneratérios no periodo entre a data do processamento da
recuperacao judicial e a a publicacdo do edital do art. 7°, §82° da lei n.
11.101/2005, AUTORIZO que, do percentual a ser liberado apos a
publicacdo do edital do art. 7°, §2°, da lei n. 11.101/2005 (60% do total),
50% deste percentual (ou seja, 30%) seja pago em no maximo 4 parcelas
mensais, sob pena de excessivo 6nus ao administrador judicial.

Os demais 40% (quarenta por cento) do montante devido ao administrador
deveréo ser depositados nos autos mensalmente, sendo liberados ao AJ ao
final do prazo legal de supervisao judicial, momento no qual sera avaliada a
efetividade do trabalho técnico desenvolvido até entdo, podendo o valor ser
revisto e parcelado.

Ciente os requerentes desde ja que deverao custear, ainda, as despesas de
transporte, hospedagem e alimentac&o do representante da Administracao
Judicial quando de seus deslocamentos para outras cidades do Estado ou
unidades da Federacdo e com a contratacdo de profissionais ou empresas
especializadas para auxilid-la no curso do procedimento, segundo as
necessidades por ela apontadas, desde que autorizadas judicialmente
(inteligéncia do art. 22, |, “h” da Lei n. 11.101/2005)".

1.3 Irresignados, os recuperandos interpuseram o presente Agravo de Instrumento, postulando a
reforma da decisdo agravada, com vista a revisdo da forma de pagamento dos honorarios do
administrador judicial.

1.3.1 Em suas razdes, alegam que “a forma de pagamento dos honorarios do Administrador
Judicial ndo levou em conta a capacidade de pagamento dos recuperandos, o principio da
autopreservacao dos recuperandos e a funcéo social destes”.

1.3.2 Verberam que “ndo entabulam compromissos financeiros cujo vencimento seja mensal, mas
sim vencimentos que sejam compativeis com a realidade de sua atividade econémica, ou seja,
gue acompanhem a sazonalidade da comercializacdo da producdo da safra e safrinha, bem
como, da comercializagcdo dos semoventes”.

1.3.3 Ao final, postulam que “o pagamento de 60% do valor total se dé em 5 parcelas anuais,
sendo a primeira parcela em 30 de outubro de 2025 e as demais no mesmo dia dos anos
seguintes e, quanto aos 40% restantes, no encerramento da RJ".
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1.3.4 Afirmando presentes 0s requisitos legais, pugnam seja concedido efeito suspensivo ao
recurso.

1.3.5 Colacionam arestos para escorar suas teses.

1.3.6 Recurso instruido com os documentos constantes na mov. 1, sendo os obrigatérios
dispensados, por se tratar de processo eletronico.

1.4 Preparo comprovado.

1.5 Pedido de efeito suspensivo indeferido na mov. 7.

1.6 Intimado para apresentar contrarrazdes, o Agravado quedou-se inerte.

2. Admissibilidade

2.1 Inicialmente, ressalto ndo ser cabivel a apreciacao, no ambito do Agravo de Instrumento, face
0 seu carater secundum eventum litis, de matérias ndo decididas pela decisdo agravada, ainda
gue se apresentem de natureza cogente, por implicar em afronta a competéncia desta Corte que,
no caso, € meramente revisora, bem como suprimir o 1° Grau de Jurisdicdo. Nesse sentido:

“(...) Em sede de agravo de instrumento, por se tratar de recurso secundum
eventum litis, mostra-se pertinente ao 6rgdo ad quem averiguar, tao
somente, a legalidade da decisdo agravada, sob pena de suprimir-se
inexoravelmente um grau de jurisdicado (...)". (TJGO. 12 Camara Civel. Al n°
5293954-44.2019.8.09.0000. Rel. Des. Orloff Neves Rocha. DJ de
09/10/2019).

“(...) O agravo de instrumento é um recurso secundum eventum litis, de
modo que se limita a aferir o acerto ou o desacerto do que foi decidido, n&o
autorizando a instancia recursal pronunciar-se sobre pontos nao decididos
no juizo inicial, inclusive de ordem publica, sob pena de supresséo de
instancia (...)". (TJGO. 62 Camara Civel. Al n® 5448073-60.2019.8.09.0000.
Rel. Des. Jeova Sardinha de Moraes. DJ de 09/10/2019).
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2.2 Presentes os pressupostos de admissibilidade, dentre os quais a legitimidade e interesse
recursais, a regularidade formal, a tempestividade, o cabimento (CPC, art. 1.015, paragrafo Unico)
e o preparo (comprovado), passo a analise do mérito do recurso.

3. Dos honorarios do administrador judicial

3.1 Sem delongas, os critérios de fixacdo dos honorarios do administrador judicial, nas
recuperacodes judiciais, encontram-se previstos no art. 24 da Lei n° 11.105/2005 e na
Recomendacao n° 141/2023 do CNJ, verbis:

Lei 11.105/2005:

Art. 24. O juiz fixara o valor e a forma de pagamento da remuneracao do
administrador judicial, observados a capacidade de pagamento do devedor,
o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado
para o desempenho de atividades semelhantes.

8§ 1° Em qualquer hipétese, o total pago ao administrador judicial ndo
excedera 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a
recuperacao judicial ou do valor de venda dos bens na faléncia.

§ 2° Sera reservado 40% (quarenta por cento) do montante devido ao
administrador judicial para pagamento apds atendimento do previsto nos
arts. 154 e 155 desta Lei.

(..)

8 5° A remuneracdo do administrador judicial fica reduzida ao limite de 2%
(dois por cento), no caso de microempresas e de empresas de pequeno
porte, bem como na hip6tese de que trata o art. 70-A desta Lei.

Recomendacdo n® 141/2023/CNJ:

Art. 1° Nos termos do art. 24 da Lei n. 11.101/2005, os critérios que deverdo
ser considerados pelo magistrado no momento de fixar os honorérios do
administrador judicial, seja em processos recuperacionais, seja em
processos falimentares, sdo: a capacidade de pagamento do devedor, o
grau de complexidade do trabalho a ser desenvolvido e os valores
praticados no mercado para o desenvolvimento de atividades semelhantes.

Art. 2° O art. 24, 8 1° da Lei n. 11.101/2005 nao estabelece um critério de
fixacdo dos honorarios, mas apenas um limitador do seu valor, de modo que
os honorarios fixados pelo juiz levando em consideracdo a capacidade de
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pagamento do devedor, o grau de complexidade do trabalho a ser
desenvolvido e os valores praticados no mercado para o desenvolvimento
de atividades semelhantes ndo podem ser maiores

do que 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a
recuperagdo judicial ou do valor da venda dos bens na faléncia; tratando- se
de microempresas ou empresas de pequeno porte, o limite da remuneracao
€ de 2% (dois por cento), conforme art. 24, paragrafo 5°, da Lei n.
11.101/2005.

(..)

Art. 4° Nos processos recuperacionais, recomenda-se que o pagamento dos
honorarios fixados pelo(a) Magistrado(a) seja preferencialmente feito em até
36 (trinta e seis) parcelas mensais, 0 que corresponde a duracao maxima de
um processo de recuperacao judicial com prazo integral de fiscalizacdo de
cumprimento do plano.

Art. 5° O(a) Magistrado(a) podera reavaliar o valor dos honorarios
inicialmente fixados pelo administrador judicial diante da demonstracao
concreta de que o processo envolveu trabalho extraordinario e/ou duracéo
nado previstos no orcamento apresentado pelo administrador judicial.
Entretanto, o valor total devera observar a limitacdo de 5% (cinco por cento)
do valor devido aos credores submetidos a recuperacao judicial.

3.2 Conforme se extrai da disciplina normativa, a remuneracao do administrador judicial (AJ) é
fixada pelo juizo, devendo observar (i) a capacidade de pagamento do devedor, (ii) o grau de
complexidade do trabalho e (iii) os valores de mercado para atividades semelhantes.

3.3 De detida analise da decisao recorrida, verifico que o juizo de origem fixou honorérios de 2%
(dos por cento) o valor devido aos credores, determinando o depdsito de 40% de tal valor
depositado mensalmente, até o fim do periodo de supervisao judicial e, dos 60% restantes,
estabeleceu que 30% deverao ser depositados mensalmente, conforme o periodo de supervisao
judicial e os demais 30% que sejam pagos em 4 parcelas mensais para cobrir os custos das
atividades do AJ até a publicacédo do edital com a relagédo de credores.

3.4 A alegacao dos Agravantes de que a decisdo agravada néo levou em conta a capacidade de
pagamento dos recuperandos, o principio da autopreservacao dos recuperandos e a funcao
social destes, ante a sazonalidade de sua producédo, ndo merece acolhimento.

3.5 Isso porque a alegacgédo de limitacdes creditrias decorrentes da sazonalidade da agricultura
merece melhor comprovacédo nos autos, seja identificando quando se inicia e se finda a colheita e
o inicio do novo ciclo de plantio da lavoura, considerando, ainda, a possibilidade de utilizacéo de
culturas de ciclo curto, no periodo de entressafra, com potencial de desenvolvimento mesmo em
condicdes climaticas menos favoraveis.

et Tribunal de Justica do Estado de Goias
y ;"},_ Documento Assinado e Publicado Digitalmente em 06/10/2025 16:07:28
'.;ﬁ.ﬁ Assinado por DESEMBARGADOR DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO
=hirEH | ocalizar pelo codigo: 109887625432563873771364098, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

T13AID VHVA - YNOZIHO
TP'8TE'8€9°LL $ :10[eA

S T€¥T 920¢/20/€0 “ered - O1dN OHIINYVYD INVAVY -olensn
Juswibay o sesieds3 s197 ‘'sobIpod sonNnE Jod sopifisy SOIUBWIPS0Id <- SIR108dST S01UBWIPaJ0Id <- 01USWIIBYUOD 3P 0IUBWIP3I0Id <- 01UBWIIBYUOD 3P 0SS800.id <- OHTVEVHL OA I TIAID 0SSID0Hd



Processo: 5403265-03.2025.8.09.0115
Movimentacao 125 : Juntada de Documento
Arquivo 2: relatorio_voto_acordao.html - Pag.6/11

3.5.1 Outrossim, deve-se ressaltar que a agricultura ndo é a Unica atividade desenvolvida pelo
grupo, mas também a pecuaria, que nao ressente da sazonalidade alegada pelos Agravantes.

3.6 A remuneracao do administrador judicial, assim como a forma de seu pagamento, fixada pelo
magistrado, deu-se, no caso, com base em critérios legais e considera¢cdes de razoabilidade e
proporcionalidade, levando em conta a complexidade do trabalho e os encargos assumidos pelo
auxiliar, a capacidade financeira da empresa recuperanda e 0s gastos com a equipe
multidisciplinar para auxiliar na recuperagao.

3.6.1 A determinacéo pagamento antecipado, em 4 (quatro) prestacdes mensais, de 30% de 2%
do valor devido aos credores, deu-se apenas como forma de viabilizar a propria atuacédo do
administrador judicial, no periodo compreendido entre a assuncao do encargo e a publicacédo do
edital contendo a lista dos credores.

3.6.2 E consabido que a fixagdo e a forma de pagamento dos honorarios do administrador cabe
ao magistrado, nao sendo possivel sua negocia¢ao quer com o devedor, quer com os credores,
diante da necessidade de garantir a imparcialidade do auxiliar do juizo (STJ. REsp 1905591 /
MT).

3.6.3 Deve-se ressaltar, ainda, que nao é apenas a autopreservacado dos recuperandos e a
funcdo social da sua atividade que devem ser levados em conta, mas também as despesas
inerentes a prépria atividade de administracao judicial, cuja contraprestacao, ja aguém da metade
do maximo legal, restaria onerada. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERA(;AO JUDICIAL.
ADMINISTRADOR JUDICIAL E AUXILIAR CONTABIL. FIXACAO DA
REMUNERAQAO. REQUISITOS LEGAIS. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. OBSERVANCIA. REDUCAO DA VERBA HONORARIA.
INCOMPORTABILIDADE. DECISAO MANTIDA. 1. Em conformidade com o
disposto no artigo 24, 8 1°, da Lei 11.101/05, o Julgador fixar4 o valor e a
forma de pagamento da remuneracdo do administrador judicial, em
observancia a capacidade de pagamento do devedor, do grau de
complexidade do trabalho e dos valores praticados no mercado para o
desempenho de atividades semelhantes. 2. Evidenciado que a magistrada
singular arbitrou a remuneracdo do Administrador Judicial e os honoréarios
do Auxiliar Contabil, com base no artigo 24, § 1°, da Lei n°® 11.101/2005,
impde-se a sua manutengdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos
-> Agravos -> Agravo de Instrumento 5837854-30.2023.8.09.0113, Rel.
Des(a). DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, 72 Camara Civel,
julgado em 26/02/2024, DJe de 26/02/2024).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. A(;AO DE RECUPERAC}AO JUDICIAL.
REMUNERA(;AO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL. MAJORACAO.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR FIXADO COM OBSERVANCIA AOS
PARAMETROS LEGAIS. INCIDENCIA DO ARTIGO 24 DA LEI 11.101/05.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. 1. A funcéo
da administracao judicial € de extrema importancia para o desenvolvimento
e para o0 bom andamento do processo, tratando-se de verdadeiro auxiliar do
juiz no tramite processual.2. Nos termos do artigo 24, caput, da Lei n°
11.101/05, o julgador fixara o valor e a forma de pagamento da remuneragao
do administrador judicial, observados a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no
mercado para o desempenho de atividades semelhantes, sendo que, em
qualquer hipétese, o total pago ndo excedera 5% (cinco por cento)do valor
devido aos credores submetidos a recuperacéo judicial.3. Os honorarios
fixados ao administrador em acao de recuperacdao judicial devem obedecer
aos critérios legais dispostos no artigo 24, da Lei n.° 11.101/2005, aliados as
circunstancias especificas do caso.4. Mostra-se adequado o valor da
remuneracao inicialmente fixado em 3% (trés por cento) do passivo
submetido a recuperacdao judicial, pois atende aos parametros previstos no
art. 24, caput e 81° da Lei n° 11.101/05, assim como obedece aos
Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade, ndo havendo falar-se
em majoracdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos
-> Agravos -> Agravo de Instrumento 5275979-03.2024.8.09.0107, Rel.
Des(a). MONICA CEZAR MORENO SENHORELO, 52 Camara Civel,
julgado em 03/06/2024, DJe de 03/06/2024)

RECURSOS ESPECIAIS. EMPRESARIAL. FALENCIA. ADMINISTRADOR
JUDICIAL. REMUNERAC}AO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 24 DA LREF.
LIMITE LEGAL. SUPERACAO. IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUCAO.
OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. INTIMAC}AO. NULIDADE. HONORARIOS CONTRATUAIS.
DEVOLUCAO. PRECLUSAO. AUSENCIA. ALTERACAO. CAUSA DE
PEDIR. NAO OCORRENCIA. (...) 3. A remuneracéo do administrador
judicial deve ser fixada levando em conta o trabalho a ser desempenhado, a
conveniéncia da contratacdo de auxiliares, a necessidade de deslocamento
para outras cidades, a complexidade da atividade, entre outros fatores
especificos. Em contrapartida, deve ser verificada a capacidade de
pagamento do devedor, o nimero de credores e 0s bens que compdem o
ativo, buscando-se um equilibrio entre essas demandas. 4. Como no inicio
da faléncia ndo € possivel dimensionar o tamanho do ativo e o exato numero
de credores, € recomendado que se fixem honorarios provisorios, que seréo
reavaliados em determinados periodos de tempo. 5. No que respeita a
forma, ndo € necessario aguardar a realizacdo de todo o ativo para dar
inicio aos pagamentos do administrador, sendo possivel o
parcelamento mensal, ou por fases do processo, do correspondente a
60% (sessenta por cento) da remuneracdo. Porém, é imprescindivel
que se faca a retencédo de 40% (quarenta por cento) a ser pago apés a
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aprovacao do relatério final. (...) (STJ. REsp n. 2.189.523/CE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025,
DJEN de 18/8/2025.)

3.7 Sendo assim, verifico que a decisao agravada ndo merece qualquer censura.

4. Distinguishing

4.1 Para fins do disposto no art. 489, § 1°, inciso VI, do CPC, ressalto que a presente decisao se
apresenta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte e do STJ, ndo havendo declinacdo
pelos Agravantes, em suas razdes recursais, de precedentes de carater vinculante em sentido
contrario.

5. Dispositivo

5.1 Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E NEGO-LHE PROVIMENTO
, mantendo a decisdo agravada por estes e por seus proprios fundamentos.

6. E como voto.

Goiania,

Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho

Relator

(documento datado e assinado eletronicamente)

(4)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5660147-98.2025.8.09.0115
Comarca de Orizona
42 Camara Civel

Agravante: FABIO VAZ RIBEIRO E OUTROS
Agravado: RAONI SALES DE BARROS
Relator: Desembargador Diac. DELINTRO BELO DE ALMEIDA FILHO

EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS DE ADMINISTRADOR
JUDICIAL. FORMA DE PAGAMENTO. DESPROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por recuperandos,
produtores rurais, contra decisdo que fixou os honorarios do administrador
judicial e a forma de seu pagamento nos autos da Recuperacao Judicial. Os
recuperandos alegam que a forma de pagamento ndo considerou sua
capacidade, autopreservacao, funcao social e sazonalidade de sua atividade
econdmica, postulando o pagamento em parcelas anuais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussédo consiste em saber se a fixagdo e a forma de
pagamento dos honorérios do administrador judicial na recuperacao judicial
observaram os critérios legais de razoabilidade, proporcionalidade,
capacidade de pagamento dos devedores, e a necessidade de
autopreservacao da empresa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A remuneragao do administrador judicial, assim como a forma de seu
pagamento, € fixada pelo juizo, observados a capacidade de pagamento do
devedor, o grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no
mercado, nos termos do art. 24 da Lei n® 11.101/2005 e da Recomendacao
n° 141/2023 do CNJ.

3.1. A deciséo agravada fixou os honorarios em 2% sobre o valor devido aos
credores, abaixo da metade do limite legal, e estabeleceu uma forma de
pagamento parcelada para equilibrar o custeio das atividades do
administrador judicial com a capacidade financeira da recuperanda.

3.2. A alegacao de limitacdes de crédito decorrentes da sazonalidade da
agricultura nao foi suficientemente comprovada nos autos, e a atividade
pecuaria do grupo recuperando ndo ressente de tais vieses.

3.3. A fixacdo dos honorérios e a forma de pagamento pelo magistrado
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buscam garantir a imparcialidade do auxiliar do juizo, sendo incabivel a
negociacado com as partes.

3.4. As despesas inerentes a atividade de administracao judicial devem ser
consideradas, e a contraprestacdo, ja aguém do maximo legal, restaria
onerada caso as parcelas fossem espacadas conforme pleiteado.

IV. DISPOSITIVO E TESE
4. O recurso é desprovido.

4.1. A fixacdo da remuneracao e da forma de pagamento do administrador
judicial em recuperacéao judicial deve observar a capacidade de pagamento
do devedor, a complexidade do trabalho, os valores de mercado e as
despesas inerentes a atividade, nos termos do art. 24 da Lei 11.101/2005 e
da Recomendacé&o n°® 141/2023 do CNJ.

4.2. Nao se acolhe a alegacao de impossibilidade de pagamento em
parcelas mensais, baseada na sazonalidade agricola, quando ausente
comprovacao robusta e existindo outras atividades econémicas no grupo
recuperando.

4.3. A forma de pagamento estabelecida, que prevé adiantamento de parte
dos honorarios em poucas parcelas mensais e o restante ao longo do
periodo de supervisao judicial, busca garantir a viabilidade da atuacéo do
administrador judicial sem onerar excessivamente a recuperanda.

Dispositivos relevantes citados: Lei 11.101/2005, arts. 22, |, “h”, 24, 8§ 1°,
24, 8§ 2°, 24, 8 5° 70-A, 154, 155; CPC, arts. 489, § 1°, VI, 1.015, p.u.;
Recomendacao n° 141/2023 do CNJ, arts. 1°, 2°, 4°, 5°,

Jurisprudéncias relevantes citadas: TJGO. 12 Camara Civel. Al n°
5293954-44.2019.8.09.0000. Rel. Des. Orloff Neves Rocha. DJ de
09/10/2019; TIGO. 62 Camara Civel. Al n° 5448073-60.2019.8.09.0000. Rel.
Des. Jeova Sardinha de Moraes. DJ de 09/10/2019; STJ. REsp 1905591 /
MT; TIGO, PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Recursos -> Agravos -
> Agravo de Instrumento 5837854-30.2023.8.09.0113, Rel. Des(a). DORACI
LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, 72 Camara Civel, julgado em
26/02/2024, DJe de 26/02/2024; TIJGO, PROCESSO CIiVEL E DO
TRABALHO -> Recursos -> Agravos -> Agravo de Instrumento 5275979-
03.2024.8.09.0107, Rel. Des(a). MONICA CEZAR MORENO SENHORELO,
52 Camara Civel, julgado em 03/06/2024, DJe de 03/06/2024; STJ. REsp n.
2.189.523/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

DECISAO MANTIDA.

ACORDAO
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1. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5660147-98.2025.8.09.0115, da comarca de Orizona, em que figuram como Agravantes FABIO
VAZ RIBEIRO, FABIANE VAZ RIBEIRO, JOAO ANTONIO RIBEIRO e MARIA LUZIA VAZ
RIBEIRO e como Agravado RAONI SALES DE BARROS.

2. Acorda o Tribunal de Justica do Estado de Goiéas, pela Quinta Turma Julgadora de sua Quarta
Céamara Civel, a unanimidade de votos, em CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E
NEGAR-LHE PROVIMENTO, tudo nos termos do voto do Relator.

3. Presidiu a sesséo de julgamento a Excelentissima Senhora Desembargadora Nelma Branco
Ferreira Perilo.

4. Esteve presente o(a) representante da Procuradoria-Geral de Justica.

Goiania,

Desembargador Diac. Delintro Belo de Almeida Filho
Relator

(documento datado e assinado eletronicamente)
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Poder Judiciario
SECRETARIA DA 42 CAMARA CIVEL
Av. Assis Chateaubriand, N°. 195, Ed. Pal4cio da Justica, 5° Andar.

camaracivel4@tjgo.jus.br - (62) 3216 - 2323

Autos n° 5660147-98.2025.8.09.0115

OFICIO COMUNICATORIO

Exmo(a). Senhor(a) Juiz(a),

Por ordem do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) Relator(a), sirvo-me
do presente para comunicar o julgamento ocorrido nos autos em referéncia, encaminhando cépia

da decisao/acordao proferido para as devidas providéncias.

10 de outubro de 2025
DORIVAL CAETANO TIBURCIO JUNIOR

Analista Judiciario de 2° Grau - Servidor(a) responsavel pelo ato*

TATIANA MARTINS DE OLIVEIRA SOUZA

Secretaria da 42 Camara Civel

* Documento emitido, datado e assinado digitalmente por DORIVAL CAETANO TIBURCIO JUNIOR , em 10 de outubro de 2025, as 21:06:23 ,com
fundamento no Art. 1°, § 2° |II, "b", da Lei Federal n°® 11.419, de 19/12/2006, publicada no DOU de 20/12/2006.
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